PODER JUDICIARIO DA BAHIA
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

FOLHA DE INFORMAGAO

Pregdo Eletrénico n° 054/2026

Processo SEI n° 80506285.000031/2025-16

Objeto: Contratacso de servicos continuados especializados de desenvolvimento, garantia de qualidade (QA),
manutencdo corretiva, adaptativa e evolutiva, sustentagéo e apoio técnico especializado as solugdes de software,
mediante alocacio de perfis profissionais de Tecnologia da Informac&o sob demanda, sem dedicacdo exclusiva, para
atendimento das necessidades do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, com execugso orientada a resultados,
observadas as condicdes, requisitos, quantidades estimadas e demais exigéncias estabelecidas no edital e seus
anexos.

Impugnante:

1. A IMPUGNACAO - TEMPESTIVIDADE E FUNDAMENTOS

O(a) Pregoeiro(a) Oficial do Tribunal de Justica do Estado da Bahia deflagrou procedimento licitatdrio objetivando a
Contratacdo de servicos continuados especializados de desenvolvimento, garantia de qualidade (QA), manutencao
corretiva, adaptativa e evolutiva, sustentacio e apoio técnico especializado as solugbes de software, mediante
alocagdo de perfis profissionais de Tecnologia da Informacgédo sob demanda, sem dedicacdo exclusiva, para

Em 16/09/2026, via e-mail, a empresa (@INEIEGD apresentou impugnacéo ao Edital, insurgindo-se contra a
exigéncia de qualificagdo econdémico-financeira prevista no item 2.10.4 do Termo de Referéncia e reproduzida no item
7.17.3, alinea “b.1”, inciso Il, do Edital, relativa a Comprovacao de Patriménio Liquido ndo inferior a 10% do valor
estimado da contratacio.

Em sintese, a Impugnante ndo questiona o percentual de 10% estabelecido no instrumento convocatorio, mas
sustenta que sua incidéncia deveria ocorrer sobre o valor estimado correspondente a 12 (doze) meses de execucdo, e
n&o sobre o valor global estimado da contratagdo para os 24 (vinte e quatro) meses de vigéncia inicial.

Quanto a tempestividade, verifica-se que a impugnagio foi apresentada dentro do prazo de até 3 (trés) dias Uteis
antes da data de abertura do certame, previsto no art. 164 da Lei Federal n° 14.133/2021, considerando que a sesséo
publica do certame esta designada para o dia 22/09/2026. Assim, conheco da impugnac&o e passo a analise de seu
mérito.

2. DAS CONSIDERAGOES DA AREA TECNICA DEMANDANTE

Por se tratar de assunto referente a fase preparatéria do processo licitatorio, coube a pregoeira encaminhar as
alegagbes a equipe de planejamento da contratagdo, que se manifestou nos seguintes termos:

“Trata-se de im 3 tada pela empresa
. em face da exigéncia de quaiificagao
econdmico-financeira constante do item 7.17.3 do Edital e do correspondente item 2.10.4 do Termo de

Referéncia, especificamente quanto a base de calculo adotada para a exigéncia de patriménio liquido
minimo.

A Impugnante ndo questiona o percentual de 10% estabelecido no instrumento convocatoério, mas
sustenta que sua incidéncia deveria ocorrer sobre o valor correspondente a 12 meses de execucdo
contratual, e ndo sobre o valor estimado da contratagdo para os 24 meses de vigéncia inicial,

Analisados os argumentos apresentados, n&o se verifica fundamento para a alteracdo pretendida,
pelas razées a seguir expostas.

1. Da disciplina estabelecida pela Lei n°® 14.133/2021 e pelo Decreto Judiciario n° 741/2025

O art. 69, § 4°, da Lei Federal n° 14.133/2021 estabelece que podera ser exigido, nas compras para
entrega futura e na execucdo de obras e servigos, capital minimo ou patriménio liquido minimo
equivalente a até 10% do valor estimado da contratacdo.

No ambito do Tribunal de Justica do Estado da Banhia, a matéria foi especificamente regulamentada
pelo Decreto Judiciario n® 741, de 17 de setembro de 2025, que dispbe sobre os critérios de
qualificacdo econdmico-financeira aplicaveis as contratacdes regidas pela Lei n° 14.133/2021.

Nos termos do art. 4°, inciso V, do Decreto, as contratagbes de valor superior a R$ 5.000.000,01 sdo
classificadas no Nivel V de relevancia orcamentaria.
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A presente contratagio possui valor global méximo estimado de R$ 119.030.401 .68, enquadrando-se,
portanto, no referido Nivel V.

Para essas contratagées, o art. 8° do Decreto Judiciario n°® 741/2025 determina expressamente:

“I - em relagdo aos dois ultimos exercicios sociais:

[-]

b) Patriménio liquido nao inferior a 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratacao.

1l - em relagéo ao uitimo exercicio social: capital circulante liquido ou capital de giro
equivalente a, no minimo, 8,33% (oito inteiros e trinta e trés centésimos por cento)
do valor anual a ser contratado.”

A mesma sistematica foi reproduzida no item 2.10.4 do Termo de Referéncia, que estabelece
patriménio liquido n&o inferior a 10% do valor estimado da contratacdo e, distintamente, Capital
Circulante Liquido ou Capital de Giro equivalente a, no minimo, 8,33% do valor anual a ser contratado.

O Edital, por sua vez, estabelece expressamente, no item 7.17.3, que as exigéncias de qualificagéo
econdmico-financeira sdo regidas pelo Decreto Judiciario n° 741/2025.

Portanto, a adogéo de bases distintas para o Patriménio Liquido e para o Capital Circulante Liquido
nao decorre de interpretagio atribuida ao instrumento convocatério, mas da propria disciplina
normativa estabelecida pelo Decreto Judicidrio n® 741/2025 e reproduzida nos documentos da
contratacao.

2. Da distingdo entre as bases de calculo do Patriménio Liquido e do Capital Circulante Liquido

A Impugnante sustenta que a previsao de CCL correspondente a 8,33% do valor anual demonstraria
ser o periodo de 12 meses a referéncia mais adequada também para o Patriménio Liquido.

Todavia, essa conclusdo n&o decorre do Decreto Judiciario n° 741/2025.

O normativo tratou expressamente dos dois indicadores e, ao fazé-lo, empregou bases de calculo
diferentes no mesmo dispositivo.

Para o Patriménio Liquido, o art. 82, inciso |, alinea “b”, utiliza o “valor estimado da contratagao”.

Para o Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro, o art. 8°, inciso I, utiliza expressamente o “valor
anual a ser contratado”.

A distingéo ¢ igualmente reproduzida no item 2.10.4 do TR.

A utilizagdo de expressdes distintas no mesmo dispositivo evidencia que o Decreto conferiu
tratamento proprio a cada requisito de qualificagdo econdmico-financeira.

Assim, a previsdo expressa de base anual para o CCL ndo autoriza, por si so, sua extensio ao
Patriménio Liquido, sob pena de substituir o critério previsto no art. 8° inciso I, alinea “b”, por
parametro que o proprio normativo estabeleceu especificamente para requisito distinto.

Nesse sentido, a adogdo de bases diferentes para o Patriménio Liquido e para o Capital Circulante
Liquido n&o decorre de interpretagio atribuida pelo Edital, mas da prépria sistematica estabelecida
pelo Decreto Judiciario n° 741/2025 e reproduzida nos documentos da contratacéo.

3. Do modelo de execugio sob demanda

Também néo se verifica que a execucéo sob demanda, mediante Ordens de Servico e sem dedicacio
exclusiva, determine a substituicio do valor estimado da contratacéo pelo correspondente a 12 meses
para fins de célculo do patriménio liquido.

O Termo de Referéncia efetivamente estabelece que os quantitativos representam estimativa de
capacidade técnica mobilizavel, ndo havendo obrigacéo de alocag3o fixa, simultanea e permanente de
todos os perfis durante toda a execucso.
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Essg caracteristica, contudo, integra o modelo de execucdo e de mobilizacdo dos Servicos e nio
modifica o valor estimado definido para a contratagéo.

O item 2.10.2 do TR estabelece o valor global maximo estimado da contratacdo para os 24 meses em
R$ 119.030.401,68, bem como esclarece que esse valor corresponde a projecdo do limite mensal
maximo pelo periodo de vigéncia contratual.

Assim, o fato da utilizagéo efetiva da Capacidade contratada dependa das necessidades do TJBA e da
emissdo das respectivas Ordens de Servico ndo descaracteriza esse montante como valor estimado
da contratagdo, parametro expressamente adotado pelo art. 8° inciso I, alinea “b”, do Decreto
Judicidrio n° 741/2025 para a afericdo do Patriménio Liguido, em observancia ao art. 69, §4 da Lei
14.133/2021.

4. Da proporcionalidade e da competitividade

O Decreto Judiciario n® 741/2025 foi editado justamente com a finalidade de uniformizar e padronizar
0s critérios de habilitagdo  econdmico-financeira das contratagbes realizadas pelo TJBA,
estabelecendo requisitos graduados conforme a relevancia orcamentaria e as caracteristicas das
contratagdes.

Nesse sistema, as contratagdes superiores a R$ 5.000.000,01 integram o Nivel V e estio submetidas
aos requisitos previstos no art. 8°.

A exigéncia, portanto, ndo foi criada especificamente para este certame, mas decorre da aplicagéo de
critério geral, objetivo e previamente estabelecido pelo regulamento institucional para contratagtes
enquadradas nessa categoria.

O préprio Decreto estabelece tratamento diferenciado para situacées distintas. Nos Niveis I ell, por
exemplo, o patriménio liquido minimo somente & exigido quando qualquer dos indices de LG, LC ou
SG for igual ou inferior a 1; para os Niveis Ill e IV aplica-se sistematica prépria; para o Nivel V, o art. 8°
exige cumulativamente os indicadores nele previstos; e, para servicos continuados com
predominancia de méo de obra em regime de dedicacio exclusiva, classificados no Nivel VI, o CCL &
elevado para 16,66% do valor anual.

Essa gradacio evidencia que o Decreto estabeleceu critérios distintos conforme a relevancia
orgamentaria e as caracteristicas das contratagbes, ndo havendo fundamento, no caso concreto, para
substituir a base expressamente estabelecida para o Nivel v pela base prevista para indicador
diverso.

5. Da jurisprudéncia invocada

Quanto ao Acérdao n° 1.335/2010-TCU-Plenario, invocado pela Impugnante, registra-se que o
precedente foi proferido sob a vigéncia da Lei n° 8.666/1993 € em contexto normativo anterior & Lei n°
14.133/2021 e, evidentemente, ao Decreto Judiciario TJBA n° 741/2025.

N&o se desconhece que o referido precedente contém orientagdo relacionada a utilizacdo do periodo
de 12 meses em requisito de qualificagédo econémico-financeira. Entretanto, sua aplicagdo ao presente
€aso nao pode ocorrer de forma isolada, sem consideragédo do regime juridico atualmente vigente e da
disciplina especifica estabelecida para os diferentes indicadores econémico-financeiros,

O Acérdéo n° 1.087/2025-TCU-Plenario, também mencionado pela Impugnante, trata especificamente
da base de calculo do Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro em contratagdo de servigos
continuados. Ndo estabelece, portanto, que o patriménio liquido minimo previsto no art. 69, § 4°, da
Lei n® 14.133/2021 deva necessariamente ser calculado sobre o valor correspondente a 12 meses.

Essa distingdo € particularmente relevante No presente caso, pois o préprio Decreto Judiciario n°
741/2025 adotou o valor anual como base de calculo do CCL e, no mesmo artigo, estabeleceu o valor
estimado da contratacio como base para o patriménio liquido.

Assim, a orientac&o relativa a base anual do CCL n&o autoriza, por si so, a transposicéo dessa mesma
base para requisito econémico-financeiro distinto.

6. Conclusio

Diante do exposto, verifica-se que a exigéncia de patriménio liquido minimo correspondente a 10% do
valor estimado da contratacgo:

* Encontra fundamento no art. 69, § 4°, da Lei Federal n° 14.133/2021;
3

Y



PODER JUDICIARIO DA BAHIA
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

¢ Observa o enquadramento da contratagdo no Nivel V de relevancia or¢gamentaria, nos termos do art.
4°, inciso V, do Decreto Judiciario n° 741/2025;

* Reproduz o critério expressamente estabelecido no art. 8°, inciso |, alinea “b”, do Decreto Judiciario
n°® 741/2025;

e Mantém a distingdo normativa entre a base de calculo do Patriménio Liquido e a do Capital
Circulante Liquido; e

» Encontra-se reproduzida no item 7.17.3 do Edital e no item 2.10.4 do Termo de Referéncia.

Dessa forma, ndo se acolhe o pedido de alteragdo da base de calculo do patriménio liquido
minimo para o valor correspondente a 12 meses de execugio, mantendo-se as disposigoes do
Edital e do Termo de Referéncia quanto a qualificagdo econémico-financeira.

Consequentemente, ndo ha alteragéo do instrumento convocatério nem necessidade de reabertura do
prazo do certame em decorréncia da presente impugnacéo.”

3. CONCLUSAO

Assim, diante do quanto exposto, nos termos do art. 164 da Lei Federal n° 14.133/2021, CONHECO da impugnacio
e ot crprss D

. e, no mérito, com base nas informagdes da area técnica demandante, entendemos pela
IMPROCEDENCIA das alegagbes, mantendo-se inalteradas as condigées do Edital do Preg&o Eletrénico n® 054/2026
€ a data designada para a realizago da sesséao publica.

Salvador, 21 de setembro de 2026.
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Coordenadora de Licitagdo Chefe do NCL
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